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LA CAPACITÀ DELLE PEESONE GIUEIDICHE STRANIERE 

IN ITALIA 

del prof. Augusto Pierantoni 
Senatore del Regno. 



Volli trattare uno dei più delicati argomenti del diritto internazionale 
civile, quello di sapere: se le persone giuridiche straniere abbiano ca- 
pacità di diritto in Italia. 

Svohi Valtissimo tema per richiamare l'attenzione dei giuristi sopra ta- 
lune regole di diritto^ la cui violazione recherebbe grave danno al di- 
ritto pubblico nazionale. 

Feci seguire all'esame dottrinale la rassegna di alcuni giudicati, che 
contro le tradizioni del diritto patrio e la precisa volontà del legisla- 
tore disconobbero le ragioni del diritto pubblico nazionale. La magi- 
stratura italiana accetterà con animo sereno una critica consigliata 
dalla tutela delle leggi e dall'amore della loro esatta applicatone. 

L 

1. n diritto nelle sue prime manifestazioni fu singolarmente involto 
dal materialismo ; quindi i legislatori ed i giuristi, colpiti unicamente dai 
fatti sensibili e dalle formole, non sapevano concepire l'idea di una per- 
sonalità giuridica distinta dagli individui, che la componevano, né sapevano 
ideare un ente giuridico privo della fisica esistenza. 

2. Perciò con la logica rigorosa e per le severe formole àeWantico di- 
ritto Quiritario erano nulle tutte le disposizioni, nelle quali il beneficato 
fosse un municipio. I giureconsulti vedevano dinanzi a loro solamente gli 
abitanti del municipio, la cui riunione componeva agli occhi loro il vero 
legatario. Essendo impossibile che ciascun cittadino avesse fatto un'accet- 
tazione espressa o tacita, e non avendo la città vita e capacità propria, la 
disposizione era nulla : Quia ncque cernere universi ncque prò herede ge- 
rere possint ut heredes fiant: dice Ulpiano, Beg. 1, XXII, § 5. 

3. Le nuove idee allargarono gli orizzonti del diritto e la scienza 
comprese il concetto della possibile esistenza di esseri morali distinti dalle 
individualità, che ne formavano gli elementi. Il Senato Romano conciliò 
le tradizioni storiche con le necessità del nuovo incivilimento. Il S. Con- 
sulto Aproniano permise alle città di ricevere ì legati fatti ad esse dai 
loro affrancati. 
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Su questa eccezione man mano si andò formulando il principio nuovo, 
per cui alcune istituzioni, mediante il favore della legge, possono separarsi 
dai loro elementi e rivestire una personalità giuiidica distinta. Questo es- 
sere di ragione, non originato dalle leggi di natura, ma creato o ricono- 
sciuto dal legislatore, potè avere esistenza e durata soltanto per il soccorso 
della legge. Fu dichiarata la necessità di una autorizzazione preliminare. 
Il diritto di concederla fu riservato al Senato ed all'Imperatore (Leg. 3, 
§ 1, de Corporibtis et de cóllegiis). 

I responsi della sapienza romana forniscono copiosi elementi alla storia 
ed alla dottrina delle persone giuridiclie, sul diritto di stare in giudizio, 
su gli stabilimenti di beneficenza e le fondazioni religiose, sopra il loro 
ordinamento intemo, sopra i curatori e suirautorizznzione (1). 

Questo studio del diritto romano non trova luogo in questa scrittura. 

Solamente conviene notare che da questo momento le relazioni di diritto 
furono possibili non solamente tra le persone fisiche, ma benanche tra le 
morali e che diventarono frequenti i conflitti fra i loro diritti ed i loro 
interessi. 

4. Notiamo intanto alcune analogie e diversità che corrono tra le due 
classi di persone. La esistenza è la condizione essenziale per la capacità 
di entrambe; ma corre questa differenza: le persone fisiche create dalla 
natura possono essere riconosciute persino dal momenti) del loro concepi- 
mento (2), e portano nel loro organismo fisico, intellettuale e morale il grado, 
la pienezza ed il limite dei loro diritti ; invece le persone morali debbono 
ricevere la loro esistenza, la loro capacità, e le condizioni della loro du- 
rata dalla legge. 

5. Il Savigny nel Trattato di Diritto Romano, voi. II, cai>. 2, § 16, 
p. 274), riassumendo la ragione giuridica della esistenza di tali esseri, ri- 
cordò la regola generale, per cui la costituzione delle persone giuridiche 
non possa sorgere dal consenso di parecclii individui o dalla volontà del 
fondatore, ma che abbisogni l'autorità del potere supremo dello Stato. £gli 
riassunse le ragioni di questa intervenzione nei seguenti termini : 

« Indipendentemente dalla ragione positiva la necessità del consenso dello 
« Stato per la formazione di una persona giuridica trova la sua sorgente 
« nella natura stessa del diritto. L'uomo per il solo fatto della appa- 
« rizione corporea proclama il suo titolo alla capacità del diritto : prin- 
« cipio, al quale la schiavitù faceva presso i Romani una larga eccezione 
« e la cui applicazione è ben altrimenti generale tra noi. A questo segno 



(1) Per rautorizzazione necessaria a costituire le persone giuridiche si possono con- 
sultare L. 1, L. quod cuiusc. univers. Ili, 4, L. 20 D. de rebus dubiis XXXVI, 5, 
L. 2, L, de straord. crim. XLVII, 11, L. 1, 2, 3, B. de cóllegiis XLVII, 22, L. 1, 
§ 17, L. 3, § 2, D. ad Leg. Juliam majest. XLVllI. 

(2) Il diritto contemplò anche il nascituro. La dottrina sulla istituzione del nascituro 
ebbe ed ha grande svolgimento nelle legislazioni. Essa è stata quasi abbandonata dal 
legislatore italiano, che scrìve soltanto la sanzione dell'art. 764. 
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^ visibile di ciascun uomo, ciascun giudice sa i diritti che deve ricono- 
« scere, i diritti che deve proteggere. 

« Quando la ca])acità naturale dell'uomo è estesa fittiziamente ad un 
« essere ideale, questo segno visibile manca e la volontà dell'autorità su- 
« prema piiò soltanto supplirvi creando soggetti artificiali di diritto: ab- 
^ bandonare questa facoltà alle volontà individuali sarebbe lo stesso che 
« gettiire indubbiamente sullo stato del diritto una grande incertezza senza 
« parlare degli abusi che potrebbero addurre le volontà fraudolente. 

« A questa ragione decisiva presa dalla natura stessa del diritto si ag- 
^ giungono considerazioni politiche e di economia politica. Si riconosce che 
4c le corporazioni possono presentare pericoli *, e l'estensione delle fondazioni 
^ non è sempre desiderabile o indifferente. Se si facesse una ricca fonda- 
le zione per la propagazione di libri o di dottrine pericolose per lo Stato, 
« per la morale o la religione, lo Stato dovrebbe soffrirla? Le stesse fon- 
« dazioni di pura beneficenza non debbono neppure essere intieramente 
« abbandonate alle volontà individuali. Se in ima città, per esempio, ove 
« gli stabilimenti in favore dei poveri fossero bene ordinati e provvisti di 
« rendite sufficienti, un testatore ricco, per una malintesa carità, istituisse 
« elemosine che venissero a scomporre i buoni risultamenti della carità 
« pubblica, lo Stato non avrebbe alcun motivo di dare a questa fondazione 
« maggiore consistenza conferendole i diritti di persona giuridica. 

« Così, indipendentemente dal carattere della fondazione, si tratta ancora 
« di evitare un'accumulazione esagerata di beni della manomorta. Questo 
« genere di abusi può esistere ancora per le fondazioni autorizzate dallo 
« Stato : ma non vi sarebbe alcun mezzo di rimediare, se i particolari po- 
^ tessero sempre creare nuove fondazioni ». 

6. Perciò sulle orme del Diritto Eomano in questo obbietto delle per- 
sone fisiche si distinse nella dottrina e nella legislazione un jus coetmdi, 
eh 'è l'intervento dell'autorità suprema a dare esistenza giuridica alle par- 
sone morali, e un jtis capiendi, ch'è l'autorizzazione ad acquistar beni, a 
ricevere donazioni, legati, successioni. Que to jtts coetmdi, detto ancora di- 
ritto di incorporazione, è riconosciuto come una delle supreme spettanze 
dello Stato, perchè lo Stato, organo del diritto e degli interessi della na- 
zione, ha per eccellenza sopra tutte le altre persone la possibilità di ben 
determinare la utilità, oppure il danno della esistenza di talune fonda- 
zioni, il possibile danno per l'aumento di corporazioni, istituti civili o 
corpi morali. 

Il jìis capiendi è il diritto di tutela e di sorveglianza, che lo Stato 
esercita, al fine d'impedire che una grande parte della ricchezza pubblica 
sia sottratta alla libera circolazione e che sieno offese in qualunque modo 
le ragioni dei privati. 

7. L'incorporazione, ossia, la immobilizzazione di numerosi beni in 
una persona fittizia reca con sé il carattere della perpetuità, che sovente 
guasta uno dei piti nobili sentimenti dell'uomo, quello, per cui destina la 
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propria fortuna, il risparmio del snò lavoro, e spesso l'avito patrimonio 
dei maggiori, ad uno scopo di carità, di religione, di scienza e di miglio- 
ramento sociale. 

Chi studia la storia delle istituzioni, scorge quanto fallaci sieno per 
l'indole dei tempi nuovi, per il mutar delle condizioni morali e politiche 
dei secoli certe destinazioni, le quali nella mente dei testatori e dei fon- 
datori parevano un tempo opere benefiche e salutari fondate a conforto 
delle generazioni venture, o sognate a perpetuo conforto delle umane mi- 
serie. Per es. le fondazioni per il conquisto del Grran Sepolcro, quelle per 
la guarigione della lebbra, quelle ancora per la estirpazione delle eresie,. 
che furono reputate destinazioni sapienti ed oneste nel tempo in cui sor- 
sero, oggi non avrebbero più ragione di essere. Non potrebbero più servire 
ad accendere guerre religiose, non a medicare infermità disparse, né ad 
oiTendere i più inviolabili diritti della coscienza umana. 

Perciò i filosofi del diritto (1) ed i giuristi insegnarono che lo Stat(» 
possa in ogni tempo abolire i corpi morali (2) che più non sieno utili 
allo svolgimento del progresso sociale col carico di tenere indenni i membri 
che sopravvivono alla soppressione e di rispettare i diritti di riversibilità 
dei fondatori, col destinare le rendite dei beni alla comune utilità, e pos- 
sibilmente a fini di progresso sociale meno discosti da quelli voluti dai 
fondatori. La dottrina assoluta della spettanza allo Stato dei beni vacanti 
per la morte degli enti è una reminiscenza della vieta dottrina del do- 
minio eminente del Principe sopra i beni dei privati. 

E qui poniamo fine a questo ricordo della dottrina regolatrice dell'esi- 
stenza dei corpi morali, avvertendo che nel diritto juibblico moderno quasi 
tutti gli Stati riconoscono la potestà della società civile quanto al jus 
coeundi ed al jus capiendi. Per la discrepanza delle legislazioni si ricerca 
il potere dello Stato, che debba conferire questa autorità; sugli esempi di 
alcune legislazioni si disputa se convenga richiedere per la fondazione di 
ogni nuovo ente morale un singolo atto del potere esecutivo, ovvero una 
legge speciale, oppure una dichiarazione del potere giudiziario. 

8. Moltissimi Stati guardano con diffidenza l'aumento delle persone- 
morali. L'Inghilterra e gli Stati Uniti d'America hanno riconosciuta una 
grande agevolezza alla creazione di numerose fondazioni per fini d'istru- 
zione, di carità, di religione; ma tuttavia stimano sempre necessario un 
atto legislativo, od almeno una carta reale (3). 

Lo Stephen applaudisce al crescente rigoglio delle corporazioni, perchè 
per esse l'associazione privata cerca tra i popoli di origine anglo-sassone 



(1) Emanuele Kant, Principes métaphysiques du droit, Paris 1853, p. 794-95 e 
449 a 451. 

(2) DuMOULiN, Commentaire sur la Coutume de Paris, des fiefs, tit. 1, § 1, n. 40, 
DoMAT, Broit civil, lib. I, voi. II, § II, 184. 

(3) Stephen, Commentaries on English» laws. voi. III. 
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4i supplire airinsufficienza dell'azione sociale e per esse lo spirito nazio- 
nale svolge la propria influenza nei paesi stranieri. 

9. Visto che la legge soltanto crea alcuni stabilimenti pubblici, ai 
quali confida l'esercizio di pubblici servigi, e che lo Stato solo, .come or- 
gano degl'interessi generali, può dare l'autorizzazione ad acquistare, ovvero 
negarla, come arbitro, che o riconosce il pubblico bene o il danno sociale 
possibile dalla fondazione, si chiede se la regola debba ricevere eccezione; 
ossia, se vi sieno persone morali capaci di diritti senza determinazione di 
legge. U Savigny insegna che lo Stato ed i Comuni sono persone neces- 
sarie, e che lo Stato debba godere della personificazione per il solo fatto 
dell'esistenza politica senza la necessità di una legge, la quale gli rico- 
nosca i diritti, di cui possono godere le persone fisiche. Noi possiamo am- 
mettere che lo Stato sia una persona necessaria, superiore a tutte le altre, 
che si comprendono e si muovono dentro di esso; ma non comprendiamo 
il valore di alcune astrattezze giuridiche. Nel diritto delle genti lo Stato 
è riconosciuto come corpo politico dagli altri Stati; ma la capacità civile 
dello Stato e quella dei Comuni sono da cercare e debbono essere deter- 
minate nel diritto pubblico positivo di ciascun popolo. La lacuna delle 
leggi mal si colma dalla pura dottrina. 

Negli studi di diritto pubblico stimai il Comune come il fondamento 
dello Stato e della unità nazionale; ma dimostrai che il diritto pubblico 
ne debba determinare la capacità (1). 

10. Soltanto le società di commercio debbono essere distinte dalle 
altre persone giuridiche. Le società di commercio, diverse dagli associati 
e dalle associazioni, sono regolate da una legislazione di favore per pro- 
teggere gl'interessi cosmopolitici del commercio e la solidarietà degl'inte- 
ressi economici dei popoli (2). 

IL 

11. Dopo che ho dimostrata la differenza tra le persone reali o fisi- 
che le fittizie morali, la loro condizione di esistenza o di capacità, 
cercherò di risolvere il quesito : se entrambe le classi di persone abbiano 
gli stessi diritti riconosciuti nello Stato allo straniero, e se siano regolate 
dallo stesso diritto pubblico intemo nelle relazioni di diritto civile inter- 
nazionale. 

Gli stranieri ab antico non ebbero diritti civili fuori i termini della 
loro patria. Per lungo tempo dominò la inospitale e selvaggia dottrina 
dell'alibinato. 

La scuola italiana nel medio evo ebbe la gloria di determinare la ce- 
lebre e tradizionale dottrina degli Statuti, divisa in Statuti personali, 
reali e misti: i primi, applicabili alle persone, i secondi ai beni, ì terzi, 



(1) Trattato di diritto costituzionale, voi. I. Poteri dello Stato, § XXXV. 

(2) Stephen, Commentaries on EngUsh. laws, voi. Ili, pag. 6 e seg. 
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secondo alcuni, alle materie miste di personalità e di realtà, secondo altri,, 
alle formok estrinseche degli atti. 

Il concetto eminente, che caratterizza la teoria statutaria, è la estensione 
attribuita all'autorità dello Statuto personale oltre i confini del territorio^ 
figurando come un riflesso della patria, che accompagna ovunque il citta- 
dino di un paese, come l'ombra il corpo, e come spirito vitale : suis ossibtis 
inhterens. 

12. Più tardi imperò il principio della territorialità assoluta della 
legge, per cui il sovrano promulgava leggi uniche per tutte le persone e 
per tutti j beni, che si trovavano nel territorio senza differenza di nazionalità. 

13. Contro questo principio assoluto negli ultimi due secoli anteriori 
al XIX, s'insegnò come correzione del rigido sistema, la dottiìna che ogni 
riconoscimento di diritto a prò degli stranieri ed ogni ammissione di leggi 
straniere sopra un territorio dipendevano soltanto dalla cortesia e dalla 
volontaria benevolenza tra le nazioni o dal loro consenso {ex convitate, oh 
reciprocam utilitateni). 

14. Il Codice Francese non sanzionò un vero sistema di diritto civile 
internazionale. All'art. 3^ prescrisse alcune regole della dottrina stjitutaria : 
Les immeuiles, meme ceux possédés par des étrangers, sont régis par la 
hi frangaise. Les lois concemant Vétat et la capacité des personnes ré- 
gissent les fran^ais méme résidant en pays étrangers. Questo articolo 
parla soltanto degl'immobili dello straniero. Étrangers: è parola, che si 
può riferire soltanto alle persone fisiche. La regola dello Stato e della ca- 
pacità delle persone è parimenti scritta per le sole persone fisiche, perchè 
si riferisce aux frangais résidant en pays étrangers. 

L'art. 11 del Codice Napoleone sanzionò il sistema della reciprocità. Lo 
straniero godrà in Francia gli stessi diritti civili che sono o saranno 
conceduti ai francesi dai trattati della nazione, alla quoXe questo stra- 
niero apparterrà. Questo articolo parlando di straniero non comprese cer- 
tamente le persone morali, come l'indica il semplice senso grammaticale 
della parola. 

L'art. 13 ribadì questa irrecusabile verità sanzionando: che lo straniero^ 
che sarebbe stato ammesso per autorizzazione del Capo dello Stato a sta- 
bilire il domicilio in Francia, vi godrebbe tutti i diritti civili sifw a 
quando vi continuerebbe a risiedere. Ciascuna di queste parole esclude 
l'idea di relazione ad una persona giuridica. L'istituto del domicilio, che 
richiama la condizione della residenza, rimuove ogni dubbio che l'articolo 
si possa attribuire a persona che non sia fisica. 

15. n diritto degli stranieri alla successione in Francia era sanzionata 
dagli ariiicoli 726 e 912 sol quando il francese fosse ammesso a parità di 
trattamento nel paese straniero. 

Queste gravi condizioni contenevano una vera sanziono del diritto di ali- 
binato, ed allontanavano dalla Francia gli stranieri paurosi delle conse- 
guenze minacciate ai loro beni in caso di morte. Perciò la legge del 
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17 luglio 1819 abrogò gli articoli 726 e 912 e riconobbe allo straniero 
il diritto di disporre dei beni in Francia senza alcuna condizione di reci- 
procità, salvo il caso di divisione di una medesima eredità tra coeredi 
francesi e stranieri : nel quale caso i coeredi francesi hanno diritto di pre- 
levare sopra i beni situati in Francia porzione eguale al valore dei beni 
situati nel paese straniero, da cui sarebbero esclusi per qualunque titolo 
in virtù di leggi o di costumi locali. 

16. La dottrina e la giurisprudenza in appresso cercarono di colmare 
la lacuna quanto allo stato ed alla capotta dello straniero. Molti sosten- 
nero la regola del domicilio; il maggior numero quella della lègge nazio- 
nale; ma nessuno pensò di comprendere nello stato e nella capacità dello 
straniero anche i corpi morali. 

17. Soltanto sopra un'opinione del Merlin esposta nel Bépertoire alla 
parola Maine-morte, la Cassazione del Belgio il 23 luglio 1847, malgrado 
le conclusioni contrarie del Procuratore generale Leclercq, decise : che le 
pei'sone giuridiche possano far valere la loro capacità, ossia il loro statuto 
personale, fuori i termini della patria. A questa massima tanto strana si 
oppose che le persone fisiche e i loro diritti sono creazioni fatte da leggi di 
carattere pubblico che non possono essere equiparate allo statuto personale 
{Fasicrisie 1847, 1. 392). 

18. I trattati intemazionali presej'o a sistemare il pieno riconosci- 
mento dei diritti civili dei cittadini all'estero ; ma essi non offrono esempio 
di clausole scritte per dare i diritti civili ai corpi morali esistenti nello 
Stato, perchè la dottrina del domicilio e l'altra della nazionalità supiK)n- 
gono sempre persone fisiche, esseri viventi, reali e non fittizii, e perchè 
gli Stati non trovano prudente di dare esplicazione a potenti corporazioni 
straniere nei loro territori. 

m. 

li). Ed ora è tempo di parlare del diritto pubblico italiano. Il nostro 
legislatore non abolì il duplice diritto deUo Stato, ossia il jus coeundi e 
il jus capiendi o il jus advocatice ed il jus inspectionis. Invece nel rin- 
novamento nazionale sanzionò la piena, rivendicazione di questi diritti 
maiestatici dello Stato dall'abbandono, che i governi assoluti ne avevano 
fatto per concedere favori alla Chiesa Cattolica. Nel Keame di Napoli al 
ritorno di Ferdinando IV un concordato con la Santa Sede fu conchiuso addì 
16 febbraio 1818, e fu pubblicato col decreto del 21 marzo dello stesso 
anno. L'art. 15 stabiliva: « La Chiesa avrà il diritto di acquistare nuovi 
« possedimenti, e qualunque acquisto faccia di nuovo sarà suo proprio e 
«godrà dello stesso diritto che antiche fondazioni ecclesiastiche». L'arti- 
colo 2 ordinava: « Che il concordato era sostituito a tutte le leggi, ordi- 
ne nazioni e decreti, che erano stati precedentemente emanati ». Il Codice 
del 21 maggio 1819 disponeva: « La Chiesa, i Comuni, le corporazioni 



A. PIER ANTONI 



« e tutte le società autorizzate dal Governo si considerano moralmente 
« come altrettante persone, godono delFesercizio dei diritti civili, secondo 
«fe leggi vigenti >. Il Codice medesimo fece sollevare il dubbio: se la 
Chiesa avesse bisogno deirautorizzazione sovrana richiesta dagli art. 826 
ed 861 delle leggi civili per Taccettazione delle disposizioni a prò dei 
Corpi morali: il Eescritto del 27 luglio 1819, e quello del 31 luglio 1822 
per la Sicilia risposero negativamente. In seguito Tart. 15, n® 1, della legge 
del Ì4 giugno 1824 organatrice della Consulta Generale conferì alla me- 
desima la potestà di dar parere per il regio placito, necessario all'accet- 
tazione di lasciti a favore delle corporazioni ecclesiastiche o civili. La 
Chiesa invocò il suo privilegio anteriore, e Ferdinando II con decreto del 
27 maggio 1857 dichiarò che le Chiese e gli altri istituti ecclesiastici po- 
tessero acquistare senza la preventiva autorizzazione sovrana. Francesco IV 
di Modena con l'editto del 1841 abolì la legge delle manimorte; restituì 
alle corporazioni ecclesiastiche la facoltà dì acquistare, che piii tardi con 
la legge del 24 febbraio 1851 limitò alla metà del disponibile del patri- 
monio del donante o del testatore, nella esistenza di congiunti fino al terzo 
grado. In Toscana il Concordato conchiuso con la Sede Pontificia il 25 
aprile 1851 riconobbe alla Chiesa ed agli Enti ecclesiastici il diritto di 
fare acquisti. In Lombardia, imperando il Paragrafo Collegiis^ la Chiesa 
e gli istituti ecclesiastici potevano acquistare, purché fosse intervenuk 
Tautorizzazione del Principe. 

20. Solo il Piemonte aveva inaugurata la rivendicazione dei diritti 
delle potestà civili contro la potestà ecclesiastica, alla quale gli altri prin- 
cipi della Penisola si stringevano sperando di averne un valido appoggio. 
(PiSÀNELLi, Il progresso nel diritto civile nel secolo XIX). 

H Piemonte sanzionò la legge 5 giugno 1850 sulla capacità di acqui- 
stare dei corpi morali subordinandola al consenso regio. Con la legge del 
29 giugno 1854 soppresse gli enti religiosi, gli stabilimenti ecclesiastici 
non conformi più alla utilità sociale. « Alla potestà politica, scrivevano 
« il Rattazzi ed il Cavour, non si può contendere il diritto di sopprimere 
« nei termini della mera temporalità le comunità religiose, semprechè le 
« giudichi dannose o inutili ». 

21. Quando le vittorie riportate dal Piemonte sui campi lombardi e 
la rivoluzione nazionale permisero un maggiore rinnovamento del diritto 
pubblico, i nuovi reggitori della patria compirono migliori rivendicazioni 
dei diritti dello Stato. Il Governo Toscano il 27 gennaio 1860 dichiarò 
cessato il Concordato del 25 aprile 1851 e richiamò in vita Tantico di- 
ritto Leopoldino. La legge del Parlamento del 27 ottobre 1860 abolì il 
Concordato del 18 agosto 1852 nelle provincie di Lombardia. In Napoli 
il Decreto della Luogotenenza, scritto dal Mancini il 17 febbraio 1861, 
abolì il Concordato e richiamò in vigore le antiche leggi contro Tammor- 
tizzazione. Ovunque furono abolite le corporazioni religiose e moltissimi 
enti ecclesiastici. 
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IV, 



22. Mentre la falce della rivoluzione largamente naieteva la Mano- 
morta dalle sue radici, s'iniziò l'opera della uniiBcazione del diritto civile. 
Gli articoli 2, 433, 434, 518, 932, 1660 sanzionarono le norme del diritto 
moderno. 

L'art. 2 sanzionò l'antica dottrina che i corpi morali sono creazioni della 
legge, e che sono considerati persone morali sol quando sieno riconosciuti. 
L'art. 2 aggiunge: godono dei diritti civili secondo le leggi e gli tisi os^ 
servati cotne diritto pubblico. Il prof. Laurent indica per motivo di questa 
disposizione legislativa che l'incorporazione sia una dipendenza del diritto 
pubblico e che le leggi politiche costituiscano uno statuto reale, limitate 
al territorio del paese. Maggiori motivi si desumono dai lavori di coordi- 
nazione del Codice medesimo. 

23. Abbiamo innanzi veduto che i Governi prowisorii della Penisola 
avevano abolito in ogni regione i Concordati e richiamato le antiche leggi 
contro le fondazioni di Manomorta, e l'acquisto dei corpi morali. Doven- 
dosi affrettare la pubblicazione del Codice per il trasferimento della capi- 
tale a Firenze, la Camera dei Deputati ed il Senato commisero ^ad una 
Commissione nominata dal Governo l'ufficio di esaminare i desiderii espressi 
dai due rami del Parlamento nella discussione del Codice e di fare un 
ultimo lavoro di coordinazione e di emendazione del Progetto. 

H testo com'era redatto con le parole leggi ed usi osservati manteneva 
in vigore il diritto pubblico di ogni regione italiana. 

24. Deputati e Senatori avevano espresso il desiderio di riconoscere 
la capacità giuridica deUe società civili e delle società di commercio stra- 
niere. Nella seduta del 28 aprile la Commissione riesaminò l'art. 2, che 
era il 19 del progetto, per vedere se fosse stato possibile di comprendervi 
le società civili e le commerciali estere, come n'era stato espresso il de- 
siderio. I Commissari fecero varie proposte, le quali non furono accettate 
per il timore che potessero dar luogo alla ricostituzione della Manomorta 
sotto la forma di società civili o commerciali straniere. 

La Commissione nominò una Sotto-Commissione, la quale in seduta del 
9 maggio deliberò di nulla rinnovare, temendo sempre che non fosse ri- 
mosso il pericolo. 

Conservato il testo così com'era stato presentato ai due rami del Parla- 
mento e senza alcuna mutazione, le espressioni secondo gli usi e le leggi 
osservate cotne diritto pubblico contengono il richiamo delle varie legisla- 
zioni risorte sopra la materia dell'esistenza e dell'autorizzazione dei corpi 
morali. La Commissione fu d'avviso che bastava stabilire nel Codice civile 
principii generali e che una regola uniforme per la capacità ad acquistare 
e possedere dovesse poi essere sancita da una nuova legge unificatrice 
{tornata 6 maggio 1865). 
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25. Gli articoli 433 e 434 del Codice civile sanzionarono il principio: 
« Che i corpi morali e gli istituti civili ed ecclesiastici possono aver beni 
4c sol quando le leggi del Regno riconoscano in essi la capacità di acqui- 
« stare e possedere e che i beni non si possono alienare senza Tautorizza- 
« zione del Governo ». L'art. 518 limitò a trent'anni la durata dell'usu- 
frutto stabilito in favore dei Comuni e di altri corpi morali per atti tra 
vivi e di ultima volontà. 

L'art. 932 sottopose all'autorizzazione del Governo le eredità devolute ai 
corpi morali nelle forme stabilite dalle leggi speciali. L'art. 1060 subor- 
dinò alla stessa autorizzazione l'accettazione delle donazioni. Quindi due 
pensieri risultano costantemente sanzionati nella nuova opera legislativa: 
una prudente cautela contro la formazione di nuovi enti morali, la inspe- 
zione dello Stato per impedire l'incorporazione dei beni. 

26. Leggi posteriori di diritto pubblico, cioè quelle del 7 luglio 1866 
e de' 19 giugno 1873 abolirono gli enti morali che avevano carattere reli- 
gioso, salvo pochissime eccezioni. 



27. Durante questa corrente dello spirito nazionale, così contraria alla 
incorporazione dei beni, il legislatore italiano instaurò nelle disposizioni 
generali del Codice civile un compiuto sistema di diritto intemazionale 
privato. 

L'art. 3 del Codice sanzionò l'eguaglianza dello straniero e del cittadino 
quanto ai diritti civili. Straniero significa la persona fisica. L'eguaglianza 
non vuol dire la sottomissione degli stranieri alla legge italiana, ma il 
riconoscimento dei loro diritti privati regolati dalle leggi dei loro paesi, 
quando non sieno contrari al diritto pubblicò italiano. 

28. L'art. 6 reca: lo stato e la capacità d^Ue persone ed i rapporti 
di famiglia sono regolati dalla legge della nazione a cui esse apparten- 
gono. Sarà forse lecito dire che la parola persona possa senz'altro com- 
prendere e lo straniero, persona umana, ed il corpo morale straniero? 

Il senso grammaticale non permette questo abuso di parola. L'art. 2 
dice che i corpi morali sono considerati come persone ; non dice che hanno 
gli stessi diritti della persona fisica; ma il godimento dei diritti civili è 
conceduto secondo le leggi e gli ìisi osservati come diritto pubblico. 

Le leggi di diritto pubblico sono ben diverse da quelle di ragione ci- 
vile. Il nostro legislatore fu giustamente geloso dell'indipendenza nazionale 
per ammettere tali leggi nel Regno. 

29. L'esame del linguaggio giuridico del Codice esclude assolutamente 
questo equivoco sopra il significato della parola persona. L'art. 9 parla 
della legge nazionale della persona della cui eredità si tratti. L' eredità 
dipende dalla morte, evento naturale, proprio soltanto delle persone fisiche. 
Detto articolo posto in relazione con l'art. 6 fa comprendere che l'espres- 
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sione persona è sinonima dell'altra straniero, e che Tuomo e la donna stra> 
nierì hanno soltanto il godimento dei diritti civili. 

Altri articoli del Codice sempre più provano che la parola persona fu 
adoperata per sinonima àUndividuo. L'art. 16 infatti parla del domicilio 
di una persona ed usa la parola persona per individuo umano; Fart. 20^ 
parlando AélYassente dice persona. Il legislatore con la parola persona 
intese quindi soltanto indicare Tessere umano. 

30. U tentativo di voler comprendere anche le persone giuridiche, i 
corpi morali nella espressione persone condurrebbe al ridicolo, all'assurdo. 
Lo staio e la capotta delle persone costituiscono lo statuto personale. 
Nel linguaggio classico lo statuto personale spetta soltanto all'essere vi- 
vente. Lo stato delle persone si desume dalla nazionalità, dalla nascita^ 
dalle relazioni di famiglia. La prima distinzione è quella di stranieri e 
di italiani. « È cittadino il figlio di padre cittadino ». — Come si potrà 
assimilare alla legge naturale della vita la persona giuridica? Come si 
possono applicare gli articoli ^vW acquisto e la perdita della cittadinanza 
alle persone giuridiche? 

31. Il Laurent lungamente nel volume IV del Trattato di diritto 
internazionale pone in ridicolo la strana pretesa di assimilare le persone 
fittizie alle persone naturali e ne dimostra le assurde conseguenze. L'età 
ed il sesso sono qualità, che esercitano una grande influenza per determi- 
nare la capacità. Le persone giuridiche, scrive il Laurent, hanno un'età 
maggiore ed una età minore ? Si faranno esse iscrivere nello stato civile e 
col crescere degli anni acquisteranno maggiori diritti ? Una persona civile 
lascierà forse l'Italia? Potrà domandare la naturalizzazione straniera? 

Quando si segue, come l'ha fatto il prof. Laurent, l'analisi di tutte la 
modificazioni e di tutti gli svolgimenti dello statuto personale, facilmente 
si appalesa la stranezza che commettono coloro, i quali intendono applicare 
Disposizioni Generali del Codice scritte per gli stranieri alle persone giu- 
ridiche considerate invece nella parte interna dello stesso. 

32. D'altronde l'art. 6 scrisse un principio lungo tempo professato 
nella storia del diritto. Antico era il conflitto tra i fautori della legge 
personale dello straniero e i fautori di quella del domicilio. Tutti gli 
scrittori che furono e sono sostenitori della legge nazionale o di quella 
del domicilio contemplarono o contemplano il solo diritto del cittadino al- 
l'estero. Foelix al libro F, tit. I, n. 3, scrive: « Le consentiment general des 
« nations civilisés a voulu que ce qui concerne la capacité d'un individu se 
« regulait par les lois du pays auquel il appartieni ». Il legislatore preferenda 
la legge nazionale, non volle negare la tradizione della dottrina statuale. 

33. Nessuno sognò mai di provvedere al riconoscimento delle corpo- 
razioni all'estero. Neppure i nobili fini, che possono avere alcuni corpi 
morali, indussero i giuristi a studiare il riconoscimento delle persone fit- 
tizie create dal legislatore. 

Le corporazioni autorizzate per un motivo d'interesse generale, esistenti 
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per il riconoscimento del legislatore, dipendono dalla valutazione di grandi 
interessi morali, politici e religiosi della nazione e dalle condizioni del di- 
ritto pubblico interno. Le divergenze sopra gli ordinamenti della carità, 
dell'istruzione e delle chiese faranno, per es., tollerare o proteggere nel 
Eegno taluni enti, che altrove, in paese diverso per istituzioni, sarebbero 
respinti come contrari ai sentimenti ed alle libertà delle nazioni straniere. 
Per es., i conventi in altri tempi strenuamente protetti furono più tardi 
in molti Stati aboliti. L'assimilazione delle persone fisiche alle persone 
giuridiche potrebbe in breve tempo far risorgere siccome provenienti dal- 
Vestero enti numerosi, che il legislatore espressamente volle abolire. I paesi, 
che sciolsero i conventi come semenzai d'ignoranza, di fanatismo e di mi- 
seria, li vedrebbero risorgere come enti giuridici promananti da contrade 
straniere. Queste considerazioni di diritto, di politica e di moralità fecero 
limitare l'azione dei corpi morali dentro il territorio, nel quale il legisla- 
tore stimò utile di riconoscerli e non consigliarono sinora, tranne per le 
società di commercio, innovazioni alla regola vigente. 

34. Perciò la giurisprudenza, che si formò sopra la tradizionale dot- 
trina degli statuti, decise costantemente : che non si possa riconoscere fuori 
del territorio, in cui fu autorizzata, una corporazione o una congregazione. 
Il Denizart alla parola Corpo (§ IV, voi. V, pag. 588) pose la questione 
in questi termini: « Quando un corpo esiste nella circoscrizione di un 
« parlamento, che ha approvato i suoi statuti, può stendere li suoi acquisti 
«nella circoscrizione di un altro parlamento? » Nella specie si trattava 
di una scuola di carità fondata a vantaggio di una corporazione insegnante. 
Fu giudicato che il Parlamento di Parigi non dovesse, né potesse ricono- 
scere una congregazione, che non gli aveva presentato per la verificazione 
le sue lettere patenti, e che perciò la Corte non poteva considerare come 
valido ciò, che si faceva nella sua circoscrizione da una comunione di 
questa congregazione. U Laurent trascrive dal Denizart le ragioni dedotte 
dal consigliere relatore: « Sarebbe tanto più pericoloso di autorizzare i 
« membri di una congregazione non riconosciuta dal Parlamento ad intro- 

< dursi nella circoscrizione sotto qualunque pretesto, perchè ciò varrebbe 
« ad aprire ad essa una via per sottrarsi all'autorità della Corte. Quando 
« il Parlamento di Parigi rifiutasse di registrare le lettere patenti di una 

< nuova congregazione che avesse assai credito per farla registrare da un 
« altro Parlamento, i membri di questa congregazione s'introdurrebbero 
« allora nella circoscrizione della Corte, non a titolo di comunità, ma sotto 
-« pretesto di tener scuole, collegi, seminari e servir gli ospedali! Poco ad 

< essi importerebbe di non prendere il titolo di comunità, purché ne aves- 

< sero tutti gli effetti : essi non potrebbero acquistare direttamente , ma 
« tutti gli acquisti sarebbero fatti in nome del corpo, della congregazione 

< stabilita nella circoscrizione di un altro Parlamento » (1). 



(1) Le Nouveau Denizart^ loco citato, Laurent, voi. VI, De personification, n. 122. 
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35. La certezza della regola è ribadita dal fatto che una legislazione 
speciale provvide al singolare riconosciniento delle società commerciali. In- 
vano la giurisprudenza per proteggere le società commerciali aveva deciso 
alcuna volta che avessero potestà di acquistare all'estero. Sopra la spinta 
degli interessi economici trionfò la verità del diritto. Posta la questione : se le 
società anonime stabilite in Francia con autorizzazione del Governo in con- 
formità del Codice di commercio potessero perciò agire nel Belgio, la Cas- 
sazione del Belgio decise una volta che le persone giuridiche riconosciute 
in Francia potessero invocare Tart. 3 del Codice, e che riconosciute in 
Francia dovessero essere riconosciute dovunque. Questa regola, che il Lau- 
rent chiama un'eresia giuridica, fu corretta in una posteriore sentenza^ 
nella quale ben si disse : che le leggi che concernono le persone civili sono 
d'ordine pubblico e che per esistere all'estero hanno bisogno di una dispo- 
sizione favorevole nella legge dello straniero (1). 

Più tardi la legge del 14 marzo 1855 decise che le società anonime 
autorizzate dal Governo francese potessero esercitare i loro diritti in Francia 
e stare in giudizio tutte le volte che le società della stessa natura legal- 
mente stabilite nel Belgio godessero degli stessi diritti in Francia. La 
legge autorizzò il Governo ad applicare lo stesso principio alle società 
anonime degli, altri paesi. 

36. Anche la Corte di Cassazione francese nello stesso argomento de- 
cise contro il riconoscimento all'estero. « La società anonima, disse la 
« Corte, non è che una finzione della legge e non esiste che per legge e 
« ha altri diritti fuori di quelli che la legge le conferisce. La legge, ema- 
< nazione della sovranità, non ha impero che nei limiti del territorio, sul 
4( quale questa sovranità si esercita. Dunque la società anonima straniera, 
« benché regolarmente costituita nel paese, ove è stata formata, non può 
« avere un'esistenza legale in Francia; essa dev'essere riconosciuta dalla 
«legge francese )>. Si obbiettò che lo Statuto personale segualo straniero 
in Francia e che al riguardo nessuna distinzione sia da fare tra le leggio 
che regolano la capacità degli individui e quelli che regolano la capacità 
degli esseri morali. La Corte rispose: che la differenza tra le persone mo- 
rali e le persone giuridiche esiste indipendentemente dalla legge e che 
non si debbono confondere le leggi, che creano la persona e che le danno 
esistenza da quelle, che ne regolano i diritti e ne determinano le condi- 
zioni di esistenza (2). 

37. La Francia riconoscendo l'esattezza di questo principio e l'impos- 
sibilità che la giurisprudenza potesse dilatare il senso delle leggi sanzionò 
una legge analoga a quella del Belgio il 30 maggio 1857. 

La legge belga del 18 maggio 1873 completò la legislazione abolendo 
la condizione della reciprocità; comprese con le società anonime anche le 



(1) 8 febbraio 1874, Pasicrisie, 1849, 1, 221. 

(2) Dalloz, 1 agosto 1860, 1, 444. 
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altre associazioni commerciali straniere, industriali o finanziarie, costituite 
ulFestero, e soppresse l'obbligo delFautorizzazione. 

38. Il trattato con la Francia e la Gran Brettagna del 17 maggio 1862 
riconobbe l'esistenza come persone morali alle società di commercio costi- 
tuite ed autorizzate secondo le leggi particolari dei due paesi. Anche la 
convenzione anglo-belga del 13 novembre 1862 sanzionò la stessa conferma 
del riconoscimento e sostituì l'autorizzazione generale a quella speciale. 

39. La giurisprudenza dopo queste leggi, in Francia ed in Belgio 
.cercò di assimilare per la regola dell'analogia gli altri istituti civili alle 

società anonime; ma fu avvertita con esattezza la illegalità di questa 
assimilazione. Gli scrittori bene insegnano che quando il legislatore con- 
cede un trattamento di favore ad una corporazione, ad un ente speciale, 
il privilegio non si possa estendere agli altri enti, specialmente slranieri. 
Per diritto romano vige la regola : privilegia sunt stridi juris, ìiec extm- 
duntur, Privilegium est lex contra jns coìnmtme. Privilegia propter ali- 
q'uam utilitaieni concedenda sunt. 

40. Una reale differenza corre tra i corpi morali, gli stabilimenti 
pubblici e le società commerciali. I primi provvedono per lo più ad un 
servizio pubblico e sociale, e quindi non è assolutamente necessario che 
abbiano diritti fuori il paese, nel quale esistono. Invece le società com- 
merciali, provvedendo ai negozi, agli scambi, allo svolgimento della ric- 
chezza pubblica e per l'indole propria del commercio debbono avere carattere 
internazionale ed azione ftiori dello Stato. Il legislatore a fronte di fini 
così diversi non è costretto a sanzionare l'eguaglianza di diritto. 

41. Il ministro Mancini (che come vero autore della codificazione del 
diritto internazionale civile può sapere se nell'attribuire alle persone stra- 
niere la capacità civile si volle o no comprendervi le peraone morali) in 
un Atto ufjficiale, ossia, nella Relazione sul Codice di commercio riaffermò 
lo stato della legislazione italiana sulla materia, trattando il tema del ri- 
conoscimento delle società commerciali estere in Italia. Egli giustamente 
osservò che tale questione era subordinata alla gravissima controversia lun- 
gamente agitata : se, cioè, le « persone morali create per finzione della 
« legge di uno Stato godano anche fuori del suo territorio i diritti mede- 

< simi in virtù dello statuto personale ». — Egli scrisse: « La dottrina 
« e la giurisprudenza si divisero in due campi. L'opinione affermativa in- 
« vocando il principio da tutti ammesso che le leggi riguardanti lo stato 
« e la capacità personale seguono le persone anche in territorio straniero, 

< sosteneva doversi il medesimo indistintamente applicare a tutte le per- 
« sone legalmente esistenti, e perciò anche ai corpi morali, i quali egual- 
« mente debbono considerarsi nel territorio straniero siccome capaci di eser- 

< citare diritti, di contrarre obbligazioni e di stare in giudizio col mezzo 
« delle persone legittimamente autorizzate o rappresentanti. L' obbiezione 
« che l'autorità della legge è limitata al territorio dello Stato, per il quale 
« è fatta, come non impedisce alle persone fisiche di esercitare diritti 
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< anche fuori del loro paese, così non può opporsi, secondo codesti scrit- 
« tori, alle persone morali : basta che questa persone siano riconosciute 

< nel luogo della loro esistenza. D'altronde se si volesse modificare la ca- 
« pacità delle persone morali secondo le leggi dei differenti paesi, in cui 
« esse avessero ad acquistar diritti, sarebbero a deplorarsi gli stessi incon- 

< venienti che si vollero evitare non applicando tale principio alle persone 

< fisiche. Ma qttesta opinione fu condannata dai più reputati giurecon- 
« sulti e da un'autorevole giurisprudenza. Infatti, prima di esaminare da 
« qual legge debbano essere regolati i diritti che le persone morali recla- 
me mano, bisogna provare che esse hanno veramente possibilità di esercitare 

< diritti fuori del proprio paese. Ma per esercitare diritti è necessario 
4c esistere. 

« Ora le persone fisiche esistono ed esistono indipendentemente dalla 
« legge, che regola il loro stato e la loro capacità e perciò godono al- 

< Testerò dei diritti naturali e presso di noi anche di tutti i diritti civili ; 
« mentre invece le persone morali non esistono realmente e naturalmente ; 

< esse debbono la loro vita ad una finzione e ad un atto di volontà della 
« autorità politica, cui piace crearle e costituirle mercè Topera della legge 
« per uno scopo di pubblica utilità giudicata col criterio dell'interesse re- 
« gionale ; e perciò non hanno esistenza e non possono avere diritti fuorché 
« nei limiti del territorio, sul quale si estende la sovranità che loro at- 

< tribuì una vita artificiale, e della quale è organo la legge, da cui furono 
^ create. Sarebbe assurdo che il legislatore pretendesse conferire ad una 
« società nazionale un'esistenza universale ; anche volendolo non lo potrebbe, 
^ imperocché la sua autorità non si estende per tutto il genere umano, 
^ ma si restringe alla nazione, ch'egli rappresenta. 

« Come conseguenza immediata di tutto ciò deriva, che se una persona 
^ morale voglia esercitare qualche diritto all'estero, avrà bisogno della ri- 
-« cognizione dello Stato, nel quale essa intende operare come persona giu- 
« ridica. Anche la prudenza politica consiglia questo provvedimento. Infatti 
-« le persone morali sono corpi o stabilimenti di utilità nazionale. Ma ciò 
« che é utile ad una nazione potrebbe non esserlo ad un'altra , anzi po- 
^ trebbe riuscire dannoso ed incompatibile col suo diritto pubblico (1) : 
« devesi quindi lasciare al prudente senno del legislatore di ciascun paese 
<c il decidere, se sia o no opportuno riconoscere l'esistenza di persone giu- 
4c ridiche create in altri stati, quindi ammetterle ad esercitarvi i loro 
« diritti ». 

42. Questa dottrina é tanto tradizionale nella scuola italiana che la 
legge del 27 ottobre 1860 regolò su tali basi il trattamento delle società 



(1) L'oD. Ministro scrisse in nota : « Che cosa avverrebbe se le corporazioni religiose 
<c fondate e riconosciute alFestero potessero esercitare liberamente i loro diritti ed 
« acquistare e possedere in Italia dove per ragioni d'ordine pubblico furono sop- 
« presse (!) », p. 462. 
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estere in Italia rispetto alla Francia. Questa legge sanzionò il sistema della 
reciprocità diplomatica, talché la dichiarazione del 9 aprile 1863 appro- 
vata con Kegio Decreto del 18 giugno 1863 riconobbe le società commer- 
ciali straniere. Anche nello studio di questo disegno di legge Ton. Man- 
cini, che ne fu il relatore, ricordò il conflitto tra Tapplicazione dello statuto 
reale o del personale alle persone giuridiche. L'illustre uomo di Stato, ricor- 
date le due opposte dottrine, scriveva intomo i sostenitori della teorica dello 
statuto reale: « Secondo costoro la sola vera personalità umana, il titolo 
« della cui esistenza non dipende dalFarbitrio umano dei governi, ma de- 
« riva da Dio e dalla natura, le sole creature intelligenti e libere, dalle 
« quali è inseparabile un complesso di diritti e la perpetua responsabilità 
« dei propri atti, possono domandare a tutti i popoli della terra la rico- 
« gnizione della loro giuridica capacità e Tammessione al godimento dei 
« diritti civili. Questa opinione prevalse in un memorabile giudicato pro- 
« nunziato dalla stessa Corte di Cassazione del Belgio a classi unite nel 
« 1849 (8 febbraio) e presso di noi ha cessato di essere nel dominio della 
« semplice giurisprudenza, ma è stata convertita in solenne disposizione 
* legislativa negli articoli 1 e 2 della legge 30 giugno 1853 {Atti par- 
« lamentari, sez. 60, n. 90 A). 

. 43. Occorre inoltre di ricordare la gelosa cura, con la quale il potere 
legislativo volle impedire che i corpi morali non riconosciuti dallo Stato^ 
potessero avere civile esistenza. Antica e gravissima era la controversia per 
sapere: se le società civili avessero personalità giuridica. Baldo fin dai 
suoi tempi sostenne che costituissero un ente collettivo (sulla Leg. Eius. 
C. de compensai. De Luca, de regal., libro II, disc. 91, n. 9. Scaccia, 
aliud est corpus uniu^s societatis et aliud est quilibet socius ipsius sode- 
tatis. Pothier alla parola Prescription , n. 7. Delvincourt, voi. Ili, p. 8. 
Duranton, voi. XVII, n. 334-388. Pardessus, voi. IV, n. 1089, 1207. Persil, 
n. 14. Malepeyre e Jourdan , n. 28, 29. Proudhon , Usufruii , n. 2064, 
2065. Favard, Sociéié, cap. II, sez. IV, § 2, n. 4. Duvergier, n. 382. 
Campionnère, Traité des droits d'enregistrement, voi. Ili, n. 3743. Dela- 
m^rre e Lepoitevin, Conir. de Communes, voi. II, p. 468. Delangle, n. 15 
e 16. Troplong, n. 58 e seg. Masse, voi. VI, n. 303. Bravard Veyrières, 
p. 173, 174, 178. Pont, n. 124, 126. Vidari, Corso, voi. II, n. 33. Tutti 
questi scrittori sostennero Topinìone affermativa. Fremery, Études, voi. II, 
p. 33. Vincens, Legisl. Comm., voi. I, p. 297 e Des sociétés par actions, 
p. 6, 7. Zachariae, voi. Ili, p. 55, nota 6 e p. 65, § 381 bis e nota 1. 
Namur, voi. II, pag. 433, il Masse, voi. VI, n. 303, sostennero la tesi 
contraria. 

La giurisprudenza francese adottò ora Tuna ora Taltra opinione. La 
giurisprudenza italiana inclinò a non riconoscere la personalità giuridica 
delle società civili (Corte d'Appello di Napoli 14 aprile 1869). La stessa 
massima fu professata contro le società operaie, benché fossero considerate 
benemerite e degne di favore. I magistrati le ritennero incapaci ad acqui- 
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stare, ereditare, e persino a contrattare validamente {Corte d'Appello di 
Soma 25 giugno 1872), 

44. Nella compilazione del Codice Civile Toner. Mancini propose di 
evitare gl'inconvenienti che derivavano dal silenzio della legge su questo 
obbietto e chiese sull'esempio del Codice Civile austriaco di far riconoscere 
come enti coUettim dotati di una personalità giuridica tutte le società le- 
cite legittimamente costituite (Verbale della Commissione, seduta 18 aprile 
1865, p, 47). Ma si preferì di non accettare l'innovazione per timore che 
le associazioni religiose o monastiche potessero risorgere costituendosi sotto 
forma di società civili. 

45. n medesimo giurista, desideroso di ottenere nuovi progressi nella 
legislazione, cercò di rimuovere questo giusto timore, ispirato dall'esempio 
delle congregazioni religiose disciolte in Belgio, le quali hanno costante- 
mente tentato di costituirsi in enti collettivi come società. Trovò l'occa- 
sione propizia quando fu discussa la legge di soppressione delle corpora- 
zioni religiose nella provincia di Soma. 

Nella legge del 19 giugno 1873, che chiuse la serie di tutte quelle, 
che mirarono a sopprimere la manomorta^ egli fece introdurre due articoli 
per rendere efficaci i divieti e le incapacità degli enti ecclesiastici, rico- 
nosciuti non riconosciuti. 

L'art. 773 del Codice civile dichiara l'incapacità a. ricevere per testa- 
mento e donazione; ma non & cenno dei contratti tra vivi per causa one- 
rosa. Gli articoli 23 e 24 della legge dichiararono : Articolo 27. GU enti 
dalla presente legge eccettuati dalla soppressione ordinata dalle leggi, di 
cui neirart. I, non potranno per nuovi acquisti accrescere Fattuale loro 
patrimonio. 

L'art. 28. Saranno nulle le disposizioni ed atti fatti in frode delle in- 
capacità stabilite dàlie leggi per gli enti ecclesiastici, ancorché sieno si- 
mulati sotto la forma di contratto oneroso e fatti sotto nome di inter- 
poste persone. 

È quindi evidente che ogni contratto, per cui sorgessero società civili 
per acquistare beni ad uso delle comunità religiose, potrebbe essere nullo. 

Questa legge sarebbe stata più completa, se avesse conceduta al Pub- 
blico Ministero l'azione di nullità (1). 

46. Più tardi, giunta l'ora della sanzione del nuovo Codice di com- 
mercio, il medesimo giurista, cui tanto deve il rinnovato diritto nazionale, 
riprese lo studio dei vitali interessi, i quali consigliavano una legge più 
liberale per il riconoscimento delle società conmierciali straniere e un più 
largo svolgimento del diritto di associazione. Egli che aveva da lungo tempo 
condannato il sistema della reciprocità come norma per la ricognizione dei 



(1) Questi contratti si stipulano per lo più tra genti ispirate dalla reciproca utilità, 
la quale fa tacere ogni altro sentimento; perciò occorreva Fazione del Pubblico Mi- 
nistero. Altrimenti le disposizioni di legge rimangono inerti 
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diritti civili ddllo straniero, talché nel Codice civile Taveva fatto abolire, 
invitò nel 1869 la Commissione incaricata dello studio del Progetto di 
riforma ékl Codice di commercio a rimuovere dal Codice la regola delle 
dichisuraitìoni diplomatiche per il riconoscimento delle società commerciali 
straniere e le consigliò di accettare qualche norma, per cui tutte le società 
commerciali costituite in estero Stato potessero^ essere amméisse a funzio- 
nare nel Begno {Vedi artìcoli 73 a 94 del progetto prelmmare e i pro- 
eessi verbali ai n^ 467, 47J2, 499). I risultamenti della provvida iniziativa 
ffl riassumono in queste parole del Ministro, che trascrivo dalla relazione 
uffiziale : « Il principio fondamentale intomo al trattamento delle società 
« estere s'informa allo spirito eminentemente liberale della patria l^sla- 
« 2ione nei rapporti di diritto intemazionale privato. Le società regolar- 
€ mente costituite in paese estero secondo la legislazione colà vigente de- 
« vono poter con pari diritto esercitare il loro commercio in Italia ; ma 
« qualora esse vogliano istituire nel Segno un centra permanente d'affiui, 
« è pur giusto che esse debbano al pari delle società iladiane assoggettarsi 
€ a tutte quelle disposizioni, che la legge nostra a queste impone per 
« guarentìgia del pubblico inteitesse. Queste cautele coiUsistono specialmente, 
«come si vide, neiresame preventivo del Tribunale, per permettere la 
« pubblicazione dell'atto costitutivo, nelle condizioni per l'efficacia degli 
« aitti che reca/no ad esso cambiamenti, nelle norme della gestione, nella 
« sorveglianza dei bilanci e nella responsabilità degli amministratori. Perciò 
« anche le società estere devono adempiere a queste ed altre simili dispo- 
4t sizioni. 

« Esse d)evono anche pubblicare il nome dei loro rappresentanti nel 
« Begno, perchè questi sono dichiarati responsabili al pari degli ammini- 
« stratori delle società na'zionali, e in caso di inadempimento delle pre- 
4t scritte formalità, sono inoltre responsabili personalmente e solidarìamente 
^ per le obbligazioni contratte nell'esercizio delle loro funzioni. 

« Ma se la parità di diritto colle società nazionali debba essere la re- 
« gola del trattamento delle società estere, v'hanno indubbiamente dei casi 
4c che richiedono provvedimenti eccezionali. Le formalità di pubblicazione 
4c essendo diverse secondo la varia specie delle società e potendo la forma 
« delle società estere presentare secondo le leggi dei vari Stati sostanziali 
4c differenze da quelle prevedute dalla nostra legge, è naturale da un lato 
4c che qualora questo caso si verifichi, le società aventi forma diversa dalle 
€ socie^ nazionali siano assoggettate alle formalità prescritte per le so- 
«cietà anonime, perchè queste presentano le maggiori garantie, e nel 
4c dubbio l'abbondanza è preferibile al difetto delle necessarie cautele. 

« D'altra parte la differenza della legislazione dei vari stati può rendere 
« insufficiente la guarentigia dei terzi , la pubblicazione di un semplice 
« estratto dell'atto costitutivo delle società in nome collettivo od in acco- 
«mandita semplice costituite in estero Stato, e perciò non è certamente 
4c eccessivo e non è pesante aggravio per esse il prescrivere la pubblica- 
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^ 2ione dell'atto intiero sebbene per le società nazionali non sia richiesta 

< che la pubblicazione di un estratto. 

« Ma se è lodevole lo studio di rimuovere gli ostacoli al libero svolgi^ 
^ mento dello spirito di associazione, aprendo alle società estere il mercato 
^ italiano, sarebbe del tutto inconsulto il dar modo agli stranieri ed ai 
^ nazionali di sottrarsi all'adempimento di quelle leggi che mirano a tu- 
^ telare interessi di sommo momento. E poiché troppo facile riuscirebbe 
« Teludere le disposizioni delle patrie leggi, se si permettesse alle società, 
^ che hanno nel Begno l'oggetto della loro impresa e debbono avervi la 
^ loro sede principale, di costituirsi in altro Stato e di sottrarsi così a 
^ quelle maggiori obbligazioni che siano imposte dalle nostre leggi in con- 
« flronto di quelle stabilite nelle leggi altrove vigenti, non può dubitarsi 

< della giustizia e necessità della disposizione dell'ultimo capoverso del- 
^ l'art. 224 del precetto (del Codice) che considera tali società come na- 
« zionali e le dichiara interamente soggette alle patrie leggi anche per la 
« forma e validità del loro atto costitutivo benché stipulato in paese estero ». 

Questi motivi spiegano il significato giuridico degli articoli 230, 231, 
232 del nuovo Codice. 

47. E la nuova legislazione commerciale, a proposta dello stesso Man- 
zini, decise l'annosa controversia intomo le società civili, permettendo alle 
medesime di assumere il carattere commerciale* 

Da lungo tempo si era discusso: se la forma commerciale bastasse ad 
imprimere il carattere commerciale. La discussione era sorta in Francia 
per le società costituite al fine di acquistare e poi rivendere beni immo- 
bili ed al fine di scavar miniere. 

La compra per rivendere, per disposizione speciale di legge, non era atto 
di commercio ; l'art. 72 della legge sulle miniere del 21 aprile 1810 nep- 
pure considerava atto di commercio lo scavo delle miniere. Intanto si erano 
formate grosse associazioni per esercitare le due imprese, le quali avevano 
stimato utile di costituirsi sotto la forma di società anonime per azioni. 
Grandissima controversia si animò tra gli scrittori e nel foro per sapere 
m la forma commerciale assunta mutasse in commerciale la società civile. 
Duvergier, Cotelle, Pardessus, Molinier, Malepeyre, Jourdain, Troplong, 
Bravard, Veyrière sostennero l'opinione negativa; Vincens, Dalloz, Debar- 
ride. De Langle sostennero quella favorevole. Le due opinioni furono di- 
chiarate da numerosi giudicati. 

48. Il Troplong più che alla forma guardò la volontà delle parti e 
sostenne che le società civili potessero diventare commerciali per espressa 
volontà delle parti (n. 829, 330, 331). In Italia il Vidari giustamente 
osservò che la volontà delle parti non può forzare la natura delle cose né 
mutare in commerciale l'operazione che per legge abbia natura civile 
(capo lì, p. 35). Invece il Borsari affermò che quando la società assuma 
le forme commerciali si debba decidere che le parti vollero fare in realtà 
una società di commercio (Camm., n. 393). 
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49. Anche tra noi la giurisprudenza divagava tra le due opposte opi- 
nioni, perchè la Corte di Cassazione di Torino ai 10 agosto 1867 decise 
che non fosse atto di commercio la coltivazione di una miniera ; ma ahe 
la società, che si presentava sotto la forma commerciale per detta impresa^ 
dovesse qualificarsi commerciale. Parimenti decise la Cassazione di Firenze 
il 17 agosto 1871. Invece la Corte d'Appello di Lucca decìse che non la 
forma della costituzione, ma le operazioni potevano decidere della natura 
civile commerciale della società con decisione del 26 aprile 1867. La 
Corte d'Appello di Firenze il 7 aprile 1869 attribuì alla volontà delle 
Parti la potestà di dare il carattere di società commerciale allo scavo delle 
miniere. 

50. Neppure costante sull'obbietto era la giurisprudenza amministra- 
tiva, perchè l'autorizzazione del Governo a società anonime, lo scopo delle 
quali non aveva obbietto veramente conunerciale, ora fu negata ed ora 
conceduta. Fu negata alla Società costruttrice del teatro di Osimo, a 
quella per la areazione dei caUi di Venezia ed a quella iell'Istituto fi- 
lotecnico di Genova, benché un Ministro avesse riconosciuto agli 11 di- 
cembre 1864 la Società anonima per la vendita dei beni del Segno 
d'Italia. Nel 22 aprile 1874 il Consiglio di Stato die parere favorevole 
per l'autorizzazione ad una Società anonima per la costrizione di un 
teatro in Iglesias. 

51. n lettore comprende bene in quali di queste opinioni e di queste 
sentenze fosse riposta la verità. L'oggetto soltanto può determinare il ca- 
rattere della società commerciale; la foima ne è l'accessorio. Sino a quando 
una società civile assumeva forma commerciale non poteva mutare il fine 
della sua esistenza. La forma volontariamente assunta non poteva preva- 
lere sulla essenza delle cose. 

52. n Ministro proponente non stimò cosa giusta di vietare che la 
società civile assuma questo o quell'organismo, quando non contiene patti 
illeciti, perchè la legge deve porre limite alla libertà sol quando leda gli 
altrui diritti e turbi l'ordine pubblico; riconobbe essere una necessità eco- 
nomica dei nostri tempi il rendere possibili alle società civili quelle forme, 
le quali servono a radunare con piccole contribuzioni e con lieve rìschio 
i capitali necessari alle imprese. Dopo l'amplissima discussione che il Se- 
nato fece del tema nella sessione legislativa 1874-75, ad impedire che 
sotto forma conmierciale risorgessero in via indiretta le congregazioni o 
gli enti morali religiosi distrutti, il Ministro, che aveva fatto aggiungere 
due articoli alla legge sulla soppressione delle corporazioni religiose del 
giugno 1873, formulò l'art. 223, che poscia diventò il 229 del Codice di 
commercio, in questi termini : Le società civili possono assumere le forma 
delle società per azioni : in tal caso esse sono sottoposte alle disposizioni 
del presente Codice^ eccetttuite quelle che riguardano il fallimento e la 
competenza. 

Per tal modo il legislatore riconobbe il carattere cosmopolitico del com- 
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mercio, determinò la condizione giuridica delle società straniere e il modo 
del loro riconoscimento, fevorì il provvido svolgimento dello spirito di as- 
sociazione ed impedì il pericolo di abusi. Essendosi sostituito alFautorizza- 
zione governativa Tesarne preventivo del tribunale di commercio, la legge 
•comanda al tribunale di recare una speciale attenzione sull'argomento e 
di esaminare: se le società civili si valgano della forma sociale per fini 
non leciti e per eludere le leggi vigenti. 

53. Queste norme secure della legislazione commerciale scritte per 
rimuovere le grandi incertezze della dottrina e della giurisprudenza non 
permettono più dubbii sopra la mente del legislatore. Tuttavia ancora 
la dottrina ed il foro credono di trovare un argomento mal deciso od af- 
fermato. Lo Stato ed i Comuni stranieri sono compresi nel diritto pubblico 
relativo ai corpi morali, creazione della legge, ovvero hanno maggiore pre- 
rogativa ed una personalità da riconoscere nel BegnoP 

La dottrina distingue persone morali, creazioni della legge, e persone 
morali necessarie. Lmanzi ricordai l'opinione da me professata intomo i 
Comuni. Savigny con grande verità di linguaggio chiama lo Stato una 
persona necessaria. Lo Stato è la nazione ordinata. Non vi può essere na- 
zione, che duri senza un ordinamento, e checché na dicano gli individua- 
listi teorici, razione dello Stato si accresce man mano che si aumenta 
l'attività individuale materiale e morale della nazione, di cui è l'organo. 

Lo Stato per compiere i suoi fini ed attendere ai suoi servigi dev'essere 
proprietario, contraente, erede, deve avere una grande capacità siccome ha 
un grande impero. I Comuni, come elementi costitutivi dello Stato, sono 
pure persone necessarie. L'autonomia dei Comuni è il riconoscimento del- 
Vordinata loro finalità nella nazione. Lo Stato in molti paesi delegò ai 
Comuni alcune parti delle grandi funzioni sociali, quali, l'insegnamento, 
la carità, alcune opere pubbliche, alcuni servigi pubblici. 

54. La distinzione tra i differenti ordini di persone morali e la per- 
manenza la continuità della loro vita possono dispensare i giuristi dal 
ricercare le norme di legge, che governano l'esistenza e la sfera di azione 
di questi corpi maggiori ? Si dirà che i medesimi abbiano diritti naturali 
superiori alla determinazione legislativa? 

55. L'art. 2 del Codice nostro non permette queste audaci afferma- 
zioni. I Comuni, le provincie, gVistituti pubilid sono pure considerati 
<M)me corpi morali; ma godono i diritti civili secondo le leggi e gli usi 
considerati come diritto pubblico. Adunque dal diritto pubblico dipende la 
necessaria ricerca deUa loro capacità. Lo Stato in molte parti del Codice è 
considerato come ente capace. L'art, 425 considera la proprietà dello Stato; 
l'art. 426 la distingue in demanio pubblico e beni patrimoniali ; l'art. 758 
ne regola il diritto della successione alle eredità vacanti. Moltissime leggi 
regolano la capacità contrattuale dello Stato, la tutela e l'alienabilità della 
proprietà sua. 

U Codice pure riconosce la qualità di corpo morale ai Comuni ed alle 
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Provincie; ma leggi speciali governano la loro capacità, la loro proprietà^ 
il modo di esperimento delle loro azioni. Quindi senza la parola del \q- 
gislatore non si può supporre che lo Stato ed i Comuni stranieri abbiano 
personalità giuridica nel Segno. 

56. Tuttavia nel Belgio il procuratore generale Leclerq nella requi- 
sitoria fatta per negare la capacità giuridica alle persone morali straniere^ 
distinse le medesime dallo Stato e dalle altre persone, che con lo Staio 
si confondono, ed argomentò che lo Stato ed i Comuni, come unità che 
lo costituiscono, sieno riconosciute nel Belgio come persone civili per la 
ragione che il governo mantiene con lo Stato straniero relazioni politiche 
e di amicizia. 

57. n Laurent cita la sentenza della Cassazione del 8 febbraio 1849, 
in cui è formulata questa dottrina: « Lo Stato esiste per diritto intema- 
zionale dal momento che è riconosciuto dagli altri popoli, e per conse- 
guenza i Comuni, nonché gli stabilimenti, che si confondono con i Comuni 
con lo Stato. Invece le persone civili, la cui esistenza non si confonde 
con quella dello Stato, non hanno esistenza fuori il paese in cui sono 
stabilite, ammeno che non sieno riconosciute da una legge o da un 
trattato ». 

n Laurent giustamente dice che la massima professata dalla Corte è 
poco logica, vaghissima e di applicazione quasi impossibile, ed osserva che 
la Corte confuse due ordini d'idee ben distinti. 

La ricognizione del Belgio come Stato a parte contro le stipulazioni del 
trattato del 1814 non ebbe per oggetto la capacità giuridica; ma quella 
politica intemazionale. « Da quel momento il Belgio ha potuto &re con- 
« venzioni con gli altri popoli ; sino allora esso aveva relazioni politiche 
« soltanto con i popoli che Tavevano riconosciuto dopo la rivoluzione 
« del 1830. Altra è la questione di sapere quale sia la situazione dello 
« Stato belga nell'ordine degli interessi privati, come proprietario, credi- 
le tore debitore, cioè, come persona giuridica. La sua esistenza e i suoi 
« diritti come tale non hanno &tto oggetto dei trattati : è il legislatore 
« belga che su questo riguardo regola la situazione dello Stato nel Belgio; 
« dunque bisogna dire dello Stato quel che si dice di tutte le persone 
« giuridiche che la legge determina i diritti di cui gode » (voi. IV, n, 126). 

58. E noi applaudiamo alla riferita opinione, perchè né gli scrittori, 
né i diplomatici preteserò desumere dal riconoscimento politico alcuna de- 
rivazione dei diritti civili. 

Apprezziamo pure le ragioni di opportuna tutela dell'indipendenza po- 
litica, che consigliano di non ammettere lo Stato straniero all'esercizio dei 
diritti civili. La proprietà dà una grande influenza politica. Perchè per- 
mettere che lo Stato straniero, il quale può spesso diventare nostro nemico, 
sia proprietario del nostro suolo? 

59. La stessa dottrina il Laurent aveva svolta nei Principii di di- 
ritto civiU. Ai numeri 310 e 311, voi. I, Personnes civiks sostiene queste 
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proposizioni. Lo Stato ed i Comuni hanno i soli diritti, che ad essi con- 
cede la legge. Lo Stato ha diritti politici, civili e privati. È chiaro che 
non può esercitare i diritti politici, perchè essi dipendono dalla sovranità. 
Stato e Comuni possono acquistare; ma la loro proprietà non è identica 
al diritto degli individui. Essa è ammessa per i pubblici servizi. 

Che necessità vi è che uno Stato possegga all'estero ? Anzi gli Stati 
hanno interesse di repellere le persone civili e d'impedire la manomorta 
nelle mani del governo straniero. « La manomorta è sempre un male e 
<può diventare unpericolOy se appartiene ad uno Siato rivale o nemico, 
« La nostra conclusione è che lo Stato non possa possedere allo straniero. 
« Bisognerebbe una legge che loro accordctsse questo diritto. Vanamente 
4 si dirà che lo Stato esiste e che abbiamo riconosciuta questa esistenza. 
« Sì lo Stato esìste, ma in qual senso, ed a qual fine ? 

« Come organo della nazione, tratta con le nazioni straniere : ecco la 
« sola ragione di essere in &ccia dello straniero. Non & bisogno per com« 
« piere questa missione di essere proprietario, di possedere beni mobili ed 
« immobili fuori dei limiti del suo territorio ». 

60. Dopo questa esposizione così ragionata di una inconcussa dottrina 
il Laurent medesimo nel Trattato di diritto intemazionale civile al loco 
sopracitato dice: che la dottrina che distingue lo Stato come corpo poli- 
tico dallo Stato come persona civile pecca per eccesso di sottigliezza ; che 
lo Stato, è uno e non è duplice, che dal momento, in cui è riconosciuto 
come corpo politico e figura come tale nei trattati, esso esiste e che perciò 
bisogna conchiudere che lo Stato riconosciuto abbia una personalità com- 
pleta, politica e civile, e che abbia capacità di sottoscrivere contratti pri- 
vati come le convenzióni diplomatiche. Sarebbe assurdo, conchiude, che il 
Belgio potesse acquistare una provincia con un trattato e che lo Stato 
belga non potesse acquistare a Parigi un palazzo per l'ambasciatore. 

61. Ma negli stessi Principii di diritto civile al voi. XXX, n. 254, 
sostiene che la capacità civile sia una conseguenza del riconoscimento po- 
litico e che per conseguenza lo Stato possa reclamare i diritti, che gli 
sono proprii. Quindi ammette il diritto all'ipoteca legale a favore dello 
Stato straniero sopra i beni che i contabili possedessero all'estero. E perchè 
stima che provincie e comuni sono parte integrante dello Stato, desume 
dal riconoscimento dello Stato anche quello di questi corpi. 

62. Noi in verità non possiamo accettare così largamente l'assimila- 
zione, che il Laurent vorrebbe ammettere. Al certo gli usi internazionali 
e le relazioni tra i popoli richiesero che gli Stati abbiano proprietà al- 
l'estero. I palazzi degù ambasciatori, le chiese nazionali, gli ospedali, le 
accademie artìstiche, i collegi possono essere proprietà di governi stranieri; 
ma queste proprietà sono acquistate e gli istituti sono fondati col consenso 
tacito od espresso del governo. Spesso tali proprietà ed istituzioni furono 
acquistate da governi stranieri nell'esistenza di altre forme di governo. 
Lo Stato nuovo non può disconoscere i diritti acquisiti, anzi li deve prò- 
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teggere. Convien riconoscere che vi sono molti obbietti di pubblica e 
generale utilità, per i quali la reciprocità è la legge delle relazioni inter- 
nazionali e per i quali i trattati dovranno provvedere. Ma non si può dire 
che senza consenso dello Stato 1 diritti civili possano essere esercitati. 



VI. 



63. Dopo il lungo discorso fatto, rispondiamo al quesito : i corpi mo- 
rali stranieri non riconosciuti possono stare in giudìzio? 

La qualità giuridica è condizione indispensabile per proporre domande 
in giudizio. La costituiscono tre elementi: il diritto, la disponibilità del 
medesimo, la capacità di stare in giudìzio. A questo elemento giurìdico 
si riferisce Fautorizzazione d'intentare la lite. L'azione è il diritto di per- 
seguitare in giudizio ciò ch'è dovuto. Nihil aliud est actio quamjus quod 
sibi debeatur judido persequendi. 

L'esistenza è condizione legale, ma superiore ad ogni altra condizione; 
il riconoscimento è la condizione essenziale per le persone giuridiche. 

Perciò le Corti del Belgio ricusarono alle società anonime di stare in 
giudizio sino a quando non ebbero legale esistenza nel Begno. La giuris- 
prudenza francese del pari escluse da ogni azione le società straniere. Però 
la Cassazione decise che le società straniere illegalmente costituite, ossia 
non autorizzate o non permesse da legge, possono essere convenute come 
società di fatto per impegni presi per il delitto o quasi delitto. 

La Corte di Bennes aveva deciso altrimenti, ma la Cassazione annullò 
il 19 maggio 1863 sopra requisitoria del Dupin neirìnteresse della legge. 

n Laurent scagiona la giurisprudenza francese dall'accusa d'inconseguenza 
affermando che in tali casi non è la società condannata, ma i gerenti e 
gli amministratori, che figurano nei contratti. 

64. L'esame del nostro Codice di procedura civile esclude l'idea che 
il legislatore abbia voluto dare azione alle persone morali straniere. L'ar- 
ticolo 35 prescrive che chi vuol far valere un diritto in giudizio deve 
proporre la domanda avanti Vautorità giudiziaria competente. Chi si- 
gnifica colui il quale, ossia la persona fisica. 

L'art. 138 parla dei corpi morali riconosciuti dalla legge cioè dalla 
legge italiana. Si deve poi osservare che le leggi speciali studiarono sempre 
il modo di tutelare queste persone morali dalle tristi conseguenze di litìgi 
temerari od ingiusti e perciò richiesero Vautorizeagùme dei corpi delibe- 
ranti sottoposti alla tutela governativa. 

65. Un titolo speciale, nella sezione IV, lìb. I, tit. II, provvide alla 
chiamata in giudizio degli stranieri. Questa parte della procedura è coor- 
dinata al diritto civile intemazionale. Come nell'esame delle Disposizioni 
generali del Codice vedemmo riconosciuto il diritto individuale dello stra- 
niero nel Begno, così la procedura dovette provvedere al modo di &r co- 
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strìngere lo straniero agli obblighi risultanti dai suoi contratti personali. 
I tre articoli 105, 106 e 107 della procedura civile contemplano soltanto 
la persona fisica, perchè parlando di straniero che ahUa o non fibbia re- 
sidenjsa, che si trovi nel Regno, che vi fibbia domicilio o che vi abbia 
-staòUito un Itdogo per Vesectmone del contratto^ non permettono di com- 
prendere le persone morali, gli enti giuridici. 

Altre forme ed altre regole il legislatore avrebbe scritto se avesse voluto 
dare azione alle persone morali e per reciprocità di diritto avesse voluto 
farle chiamare in giudizio. 

66. Ma se abbiamo innanzi esposta la dottrina sulla possibile capa- 
cità dello Stato allo straniero come corpo morale per i soli diritti civili, 
sorge la necessaria domanda: i tribunali del Begno avranno giurisdizione, 
rispetto ai governi^ ai principii stranieri P ElQber, § 50 ; Moser, libro II, 
<5ap. XIV. Martens, § 92, 172 e 205; Eocco, lib. n, cap. XXXI dal prin- 
cipio dell'indipendenza di ciascuna nazione deducono che non si possa in 
verun caso convenire uno Stato innanzi un tribunale di uno Stato diverso, 
altrimenti si manometterebbe la sua indipendenza. 

I signori Mancini, Pisanelli e Scialoia scrissero nel Commentario del 
Codice di procedura civile IV, détta giuHsdizione rispetto agli stati, ai 
principi ed ai ministri stranieri, voi. I : « Certainente tra le controversie 
« che si possono muovere contro uno Stato ce ne ha alcune per le quali 
« non si potrebbe concedere giurisdizione ai tribunali stranieri senza porre 
« in grave pericolo l'indipendenza dello Stato medesimo. Tali sono tutte 
« gueUe che riguardano H diritto pubblico e derivano dagli atti del pò- 
« tere esecutivo di uno Stato. Quale sicurezza e quale indipendenza po- 
« trebbe più esso avere se fosse dato ai tribunali stranieri di esaminare 
« il valore dei suoi atti e definire gli obblighi che ne risultano? Consen- 
« tendo loro siffatto potere, potrebbero anche essi disporre delle finanze di 
« uno Stato straniero. Né intanto è da supporre che questi si arrenderebbe 
« docilmente ad eseguire le loro sentenze. H più delle volte adunque o 
^ tornerebbero vane o sarebbero occasione di risentimenti e di ostilità fra 
« nazioni che il diritto delle genti deve per quanto è possibile allontanare. 
« Oltreché a gravi rischi si commetterebbe uno Stato, se fosse conceduto 
^ a magistrati d'ingerirsi nel suo diritto pubblico. 

« L'intelligenza e la custodia di questo non può aspettare che ai na- 
« zionali. 

« Ma uno Stato può anche operare, per mezzo dei suoi uffiziali come 
« ogni altra privata persona ed in tal guisa compiere cdcuni atti i quali 

< sieno sotto Vimpero esclusivo del diritto privato. Per tali atti, secondo 
4L la maggior parte delle legislazioni d'Ewropa, è esso uguagliato ai pri- 
« vati cittadini e sottoposto alla giurisdizione dei tribunali ordinari. Or 

< per quali ragioni si porrebbe in una condizione eccezionale rispetto ai 

< tribunali stranieri ? A nulla varrebbe ricordare per gli atti di cui ra- 
4c gioniamo, la sovranità e l'indipendenza. 
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« Ubo stato debb'essere sovrano e indipendente solo in quanto opera 
« eome rappresentante del potere collettivo, cioè come Stato; ma quando 
« esso contratta come ogni altra privata gprsona, non può avere diritti di- 
« versi da quelli di ogni altro cittadino. Nondimeno la giurisprudenza pon 
4c ha finora ammesso la distinzione cui abbiamo accennato ed ha ritenuto 
4c costantemente che non si possa convenire uno Stato innanzi ai tribunali 
« stranieri ». 

VII. 

67. Eiassumendo possiamo dire : che la scienza e il diritto positivo 
intemazionale fecero grandi progressi. Le moderne legislazioni si avviano 
a parificare la condizione degli stranieri ai nazionali ; ma per quanto le 
nazioni si afiratellino, non smarriranno mai la personalità, ch'è propria a 
ciascuna di esse e perciò per quanto si attiene alla legislazione, gli stra- 
nieri non potranno partecipare al diritto pubblico dello Stato e il diritta 
privato dello straniero non dovrà ofiendere il diritto pubblico del Regno. 

68. Quanto alla competenza, allorché venne meno l'istituzione di tri- 
bunali speciali, si riconobbe agli stranieri il diritto di invocare l'autorità 
dei magistrati, diritto che fu sottoposto al principio della reciprocanza e 
airobblìgo di una cauzione. Più tardi, quest'onere fu tolto per i giudizi 
commerciali (art. 33 del Codice Albertino). L'Italia tolse ogni peso ed 
abolì la norma della reciprocità; ma la competenza sarà sempre esclusa 
per il diritto pubblico dello straniero e per le questioni di Stato, le quali 
comechè generano i diritti politici, non debbono essere in balìa delle giu- 
risdizioni straniere, salvo la necessità di conoscerne in via incidentale e 
preliminare per l'ammessibilità di altre domande. 

69. I corpi morali stranieri siccome governati dallo statuto reale re- 
stano chiusi nel territorio nazionale. H commercio, ch'è la vita dei po- 
poli moderni, ha già ottenuto il riconoscimento legale delle società com- 
merciali all'estero. Ogni altra estensione della persona giuridica straniera 
fìiori dello Stato per ora non è consentita. Soltanto la legge intema *o i 
trattati potranno ammettere al diritto civile i corpi morali stranieri. Si- 
nora nessuno Stato ha cercato di permettere questo riconoscimento, che è 
di grave momento; che non potrebbe essere generale, e dovrebbe essere 
condizionato a grandi cautele e solennità. 

70. Per lo Stato straniero la dottrina e le relazioni intemazionali 
fanno sentire la necessità di distinguere il diritto privato dal pubblico; 
ossia, se si tratti di una questione che tocchi il diritto pubblico o di una 
questione di mero diritto privato. La dottrina consiglia di stimare il ri- 
conoscimento politico come implicito riconoscimento della capacità civile ; 
ma la giurisprudenza non può prestarsi a questa istanza senza il consenso 
delle nazioni. 

Fatta quindi eccezione per lo Stato, in cui bisogna tener conto degli 
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usi e dei diritti acquisiti, è follia pretendere che senza un testo espresso 
di legge od una convenzione intemazionale le persone ^uridiche straniere 
possono avere capacità di diritti allo straniero accordati e potestà di spe* 
rimentarli in giudizio. 

La speciale legislazione per le società commerciali straniere esclude ogni 
regola di analogia. 

Vili. 

71. Questi principii che io credo esatti e scritti nelle leggi, non sono 
stati rispettati da alcuni giudicati, dei quali voglio dare notìzia. 

La Corte d'appello di Genova con la sentenza del 9 agosto 1881 decise 
che il legislatore con Tart.' 3 del Codice ammise anche gli enti morali 
stranieri ai diritti civili nel Begno, purché riconosciuti dal loro Stato. 

Con altra sentenza del 20 settembre 1882 pur disse che: le persone 
morali estere abbiano capacità giurìdica nel Begno in virtù dell'art. 6 
delle Disposizioni preliminari del Codice civile e dell'art. 3 dello stesso. 

72. Il prof. Bianchì sostiene tale stranissima opinione al n^ 218 del 
Corso elementare di diritto civile. Invece il prof. Bicci propugnò la dot- 
trina contraria dell'incapacità in una nota a quest'ultima sentenza. « Le 
« persone morali, egli scrisse, sono una creazione della legge ed esistono 
« per il conseguimento di determinati scopi sociali, che senza di esse non 
« si potrebbero raggiungere. E poiché supremo interprete dei bisogni so* 
« ciali di una nazione è il legislatore, quindi esclusivamente ad esso spetta 
« l'accordare e il togliere la personalità civile ad enti morali. Intesi a 
« questo modo gli enti morali, essi non possono considerarsi come giurì- 
« dicamente esistenti, se non entro i limiti del territorio di un altro Stato, 
« essendo che non tutti i popoli hanno gli stessi bisogni, le stesse abitu- 
« dini e le medesime aspirazioni. Ora se l'ente morale secondo le nozioni 
« elementari di diritto non esiste giurìdicamente che nello Stato in cui fd 
« riconosciuto, non ci sembra che il legislatore patrio anmiettendo nell'ar- 
ac tìcolo 3 del Codice gli stranieri al godimento dei diritti civili del Begno, 
« abbia voluto ammettervi altresì i corpi morali esteri. Trattandosi , ove 
« si voglia ritenere la contraria opinione, di deroga a un principio gene- 
« rale di diritto e di ragione, la deroga dovrebbe risultare espressa dal 
« testo della legge : il che non ci sembra si verifichi nel caso in esame >. 

73. Queste giuste osservazioni erano state affermate in un Parere del 
Consiglio di Stato del 3 dicembre 1875 (La Legge XVI, 11, 131). Ivi 
si ritenne : « Che le leggi intese a limitare o togliere capacità civile di 
« agire in giudìzio o dì possedere beni, comunque sieno leggi dirette ai 
4c corpi morali ai quali si limiti o si tolga questa capacità, erano e sono 
« leggi territoriali aventi, cioè virtù civili nel territorio su cui sì estende 
« l'impero di esse, sia per la destinazione dei beni e sia per l'assistenza 
« della persona giuridica presso i tribunali ; e che in altro Stato è am- 
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< messo l'ente morale ad agire, possedere come lo è nello Stato che lo 
« riconobbe e lo istituì ; ma solo se ed in quanto ciò venga consentito 
^ dagli usi ivi osservati come diritto pubblico o per reciprocità o per con- 
« venzione diplomatica >. 

74. La sentenza della Corte d'appello di Genova fu denunziata alla 
Corte di Cassazione dì Torino, la quale con decisione del 18 novembre 1882 
respinse il ricorso dichiarando che avessero eguaglianza di diritto gli stra- 
nieri, indivìdui e le persone giurìdiche straniere. U caso, che die luogo 
al giudicato era il seguente. Un certo Morellet nominò erede il Governo 
Danese. Gli eredi legittimi negavano allo Stato Danese la capacità di 
adire l'eredità. La Cassazione comprese fra le persone straniere del cui 
stato e della cui capacità parla l'ari 6, anche le persone morali straniere 
e tra queste anche lo Stato straniero. 

La Cassazione dimenticò che il nostro legislatore codificando il diritto 
intemazionale privato non pensò di variare le massime del diritto inter- 
nazionale vigenti intomo la giurisdizione dei tribunali rispetto ai governi, 
ai principi ed ai ministri stranieri. 

75. Se fosse vera l'eguaglianza di diritto tra lo straniero e le persone 
giuridiche straniere, compreso lo Stato estero, il Codice di procedura ci- 
vile che contiene nel Titolo della Competensfa una sezione intitolata Di- 
sposùnoni relative agli stranieri, sarebbe applicabile anche al governo 
estero, che avesse obbligazioni con un italiano. Invece tutti gli scrittori 
riconoscono come canone fondamentale l'indipendenza dì ciascuna nazione, 
dalla quale deducono che non si possa convenirsi in nessun caso uno Stato 
innanzi i tribunali di uno Stato diverso. Il diritto delle genti ammette 
una sola eccezione per i beni inmiobili, che i principi e gli Stati stranieri 
posseggono in un altro Stato. L'eccezione fu introdotta per un principio 
storico ancora più potente: quello che vietava ad ogni autorità straniera 
di disporre in qualunque modo dei beni che &cevano parte del territorio 
dì un altro Stato. 

Se per caso la presente scrittura andrà fra le mani dì alcuno di quei 
magistrati, ì quali decisero la causa Morellet, vorranno considerare quanto 
grave fu l'errore conmiesso col confondere il diritto civile internazionale 
col diritto pubblico estemo e i privilegi degli Stati. 

Vogliamo pertanto sperare che nessun altro collegio giudiziario del regno 
pensi dì commettere un fallo simigliante. 

76. E possiamo notare con soddisfazione che la giovane magistratura 
non fraintende il significato dell'art. 6 delle Disposizioni generali del Co- 
dice civile, n tribunale civile dì Boma in causa tra la Ditta Modigliani, 
per risoluzione di contratto di locazione, ed il commerciante Lowe, scoz- 
zese, dovette decidere se fosse legittimo l'intervento in causa della Chiesa 
scozzese. L'attrice eccepiva la mancanza di personalità giurìdica. La difesa 
della interventrice pretese sostenere il suo, diritto sull'art. 3 del Codice e 
sull'art. 6 delle Disposizioni preliminari. 



psrsonautX giuridica ^ 29 

n trìbnnale nella sentenza dell'I 1 dicembre 1883 scrìsse : lo straniera 
per godere dei diritti civili attribuiti ai cittadini deve provare che la sua 
capacità gli sia riconosciuta all'estero o con un atto speciale ovvero con 
una disposizione generale, come è appunto quella scritta nell'art. 3; ma 
poiché « sull'estensione di codesto precetto legislativo non si trova con- 
« corde, né la dottrina, né la giurisprudenza, così fa mestieri chiarire bre- 
« vomente l'opinione che si reputi conforme alla legge. Questo collegio 
« non esita a pronunziarsi per la interpretazione restrittiva, sia perchè è 
« canone di ermeneutica di doversi intendere nel senso limitato le dispo- 
ne sizioni di fikvore, sia perché la ragione pubblica consiglia questo concetto. 
« Bitiene giustamente le persone morali come corpi o stabilimenti di uti- 
« lità pubblica dipendenti dalla legge territoriale >. 

77. Dando testimonianza della giurisprudenza vigente, notiamo che le 
sentenze della Cassazione di Torino e della Corte di Genova recano una 
data anteriore al nuovo Codice di commercio e che bisogna perciò stimare 
l'influenza che la nuova legislazione ha esercitato ad impedire l'errore. 

La Corte d'appello di Genova prima del nuovo Codice di commercio 
aveva tentato di comprendere le società commerciali nella parola jper^ona 
dell'art. 6 delle Disposizioni preliminari del Codice civile contro l'art. 156 
che voleva l'autorizzazione del Governo. La Corte decise nella stessa sen- 
tenza del 20 settembre 1882 che la disposizione dell'artìcolo fosse appli- 
cabile alle sole società anonime italiane, e che invece le società anonime 
straniere, costituite secondo le leggi della propria nazione, fossero ben anche 
ammesse in Italia, perché l'articolo 6 dispone senza distinguere le persone 
fisiche dalle morali. 

78. Giustamente il signor Martemucci in una nota apposta a questa 
decisione ricordò che il Pisanelli nel Progetto di Codice civile aveva 
iscritto all'articolo del Progetto, che poscia Sventò il secondo, le società 
commerciali straniere dopo i Comuni e le provincie, ma che la Commis- 
sione Senatoria le escluse e che la Commissione speciale legislativa pensò 
di rimandare la materia al nuovo Codice di commercio. Interpretò l'art. 3 
che anmiette lo straniero ai diritti civili nel Begno come non atto ad es- 
sere applicato alle società commerciali, perché trascrisse le convenzioni, 
che, prima del nuovo Codice di commercio e dopo il Codice italiano, per- 
misero alle società autorizzate in Francia ed in Inghilterra a far valere 
tutti i loro diritti nel Begno. Esattamente distìnse le società conmiercìali 
dalle persone morali. Le persone morali hanno uno scopo d'interesse gene- 
rale e una causa di esistenza perpetua o almeno indefinita. Le società 
anonime hanno scopo commerciale e d'interesse privato (Giurisprudenza 
italiana 1882, parte II, pag. 667). 
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precise e distinte, trovansi disposte in ordine metodico non meno 
di oltre 350 sentenze della nostra giurisprudenza, col riferimento 
esatto dei varii periodici che le riprodussero, e colle indicazioni bi- 
bliografiche delle più recenti opere e memorie che illustrarono sul 
nuovo Codice ogni singola materia. 

Infine per la LEGISLAZIONE COMPARATA, oltre all'aver 
dati ampli ragguagli sul progetto della legge francese per le Società 
e deir Ordinanza cambiaria Russa, venne pubblicato il nuovissimo 
Codice Federale Svizzero delle Obbligazioni^ si tradusse apposita- 
mente la nuova Legge inglese sulle Lettere di CambiOy facendo di 
queste due ultime pubblicazioni anche una Collezione separata, che 
sarà continuata. 

Aixxio Secondo 18S4-8S. 

Il l^fkscicolo della seconda annata uscirà in Inglio; il 2^ in settembre; 
il 3« in novembre, e quindi proseguirà regolarmente ogni inese sino a 
giugno 1885 col W fascicolo; TU® uscirà in settembre; il 12** in novembre. 

Col dicembre 1885 si inizierà la 3* annata. 

La Roisegna di Diritto commerciale continuerà a pubblicarsi in fasci- 
coli di 6 fogli di stampa, in-8% di pagine 96; distinti sempre nelle tre parti 
principali, cioè: 

Dottrina. — Cemento del nuovo Codice di Commercio Italiano. — Co- 
ntento teorico delia giurisprudenza e legislazione raccolta nella Rassegna, 

— Confronti e conflitti delle Corti di Cassazione italiane. — Monografie 
e dissertazioni sulle più gravi questioni della legislazione commerciale. — 
Voti e pareri teorici. — Comunicazioni, rapporti e resoconti delllNSxiTUT 
DB DROiT INTERNATIONAL. — Cougressi Conferenze internazionali attinenti 
alle discipline economico-giuridiche. — Rivista delle riviste nazionali ed 
estere. — Bibliografia critica generale di diritto internazionale e commer- 
ciale e di economia industriale. — Cronaca. 

Giurisprudenza commerciale italiana. — Decisioni delle Corti di Cas- 
sazione. — Sentenze delle Corti d'Appello — dei Tribunali di Commercio 

— delle Preture. — Sentenze proferite da arbitri. 

Legislazione italiana. — Bollettino delle leggi commerciali. — Circo- 
lari ministeriali. — Delle Camere di Conmaercio. — Capitanerie dei Porti. 

— Anmiinistraaioni delle Dogane. — Docks e Magazzini Generali. — Poste. 

— Telegrafi. — Strade Ferrate. 

Giurisprudenza internazionale e legislazione comparata. — Giuris- 
prudenza intemazionale, specie quella a base di uniformità nel diritto 
commerciale. — Legislazione comparata, particolarmente nella tendenza 
vèrso quest'uniformità. 

Mantenendo cosà la stessa distribuzione e quantità di materie, venne 
ridotto il prezzo d'associazione annua da lire 30 a lire 94 per l'Italia, e 
da lire 35 a lire 80 pei paesi dell'Unione Postale; pei paesi fuori del- 
l'Unione coU'aumento delle spese postali. — Fascicoli separati Lire 8. 

I pagamenti dovranno farsi anticipatamente. 

Le associazioni si ricevono in TOBUffO presso la Società Editrice, Via 
Carlo Alberto, 83, e dalle sue filiali in Roma, Piazza San Silvestro^ 75; 
nrapoll, Strada Sant'Anna dei Lombardi j 36; Catania, Largo 
GandolfOy 3; ITlreiiEe^ Via Ghibellina^ 96, 

k poMlieMo il PKIMO fascicolo dell'anDaU 1884-8$. 
Esistono pochissime copie dell'annata prima. Prezzo L. SO. 
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